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A magyar nyelvet nyolc kiilonb6z6 karpat-medencei orszagban beszélik:
Magyarorszag, Ukrajna, Romania, Szlovékia, volt jugoszlav tagallamok Szerbia,
Horvatorszag, Slovénia, és Ausztria. Ezeknek az orszagoknak teriiletei
szomszédosak Magyarorszaggal, a Karpat-medencéhez tartoznak: Felvidék
(Szlovakia), Karpatalja (Ukrajna), Erdély (Romania), Vajdasag ( Szerbia) Pannoniai
Horvéatorszag (Horvatorszag), Muravidék ( Szlovénia ), Burgenland (Ausztria). A
fenti teriileteket etnikailag vegyes kozosségek, magyarok, illetve nem magyarok
lakjak. A hataron tili magyarokat “kisebbségként tartjdk szdmon azokban az
orszagokban ahol laknak.' A legtobb esetben azonban tébbséget alkotnak azokon a
vidékeken ahol éInek.

Barmilyen legyen a Karpat-medencének a tertileti felosztasa mindazok a
foldrajztudosok, akik foglalkoztak a Karpat-medencével azt allitjak, hogy ez a
teriilet szocialisan, kulturalisan €s nyelveészetileg Osszetartozik. Utalok kit{ind
tanulmanyokra, amelyek alatdmasszak ezt a nézetet. A Karpat-medence Smith
értelmében (1991, 172) egy ugynevezett “kultaralis térség’. Igy indokolt a Karpat-
medencét egységként tanulméanyozni, holott néhany esetben az etnikai kapcsolatok
atvagnak a karpat-medencei hatarokon.? E tanulmanyban amellett érvelek, hogy a
magyarsag még mindig tobbségben van a Karpat-medencében. Ez annak
tulajdonithato, hogy a magyarok a Karpat-medencében etnikai szempontbol
tobbségben vannak. Smith (1991, 11-13) szerint a nemzeti 6nazonossagtudat kelet-
europai modellje 'etnikai' a 'civil' nyugat-eurdpai modellel ellentétesen. Ennek két
fontos kdvetkezménye van. El@szor is, a nemzet egy olyan k6zosség, aminek van
koz0s szarmazastudata, €s amelyhez minden egyén szervesen kapcsolodik.
Maisodszor, azt a szerepet, amelyet a nyugati civil modellben a jog alkotja, az
etnikai modellben az Osi kultura, valamint a nyelvek €s hagyomanyok alkotjak.
Emiatt kdzponti szerepet jatszodtak szotarirok, bolcsészek, néprajzosok a kelet-
eurdpai €s azsiai korai nemzettudat ébresztésében. Utalva Smith-re (1991, 11-13,
20) elfogadhatjuk azokat az allitasokat, hogy Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban az Osi
nyelvek és kultarak hatarozzak meg az etnikai 6nazonossagtudatot; és hogy ezek a
jegyek erdsen kapcsolddnak a nemzeti 6nazonossagtudathoz. Tehéat a magyar nyelv
ismerete €s az etnikai magyarsag kozott erds kapcsolat all fenn. Minden etnikai
magyar besz¢€li €s hasznalja a magyar nyelvet ebben térségben. A magyar
Onazonossagtudatanak a jegye a Karpat-medencében az, hogy minden magyar
ismeri a magyar nyelvet.*Termeszetesen nem minden magyar nyelvet besz¢éld
etnikai magyar ¢és nem minden etnikai magyar beszéli a magyar nyelvet. Példaul
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vannak olyan romdk, akik csak magyarul beszélnek, de nem etnikai magyarok.
Keétnyelvii beszeélok, akik magyarul is tudnak példaul etnikai romanok Erdélyben
beszélnek magyarul, de nem etnikai magyarok. Vannak olyan etnikai magyar
kozosségek, mint a moldovai csangok mar nem beszélnek magyarul csak romanul
tudnak. Ezek a kozosségek magukat azonban magyar eredetiinek tartjak. Attol
eltekintve, hogy ezek az esetek kivételt alkotnak, Smith-nek a Kozép- és Kelet-
Eurdpara vonatkozo megfigyeléseitdl ezeket az allitdsokat mégis érvényesnek
tartom. Smith-nek az altalanositasat a kovetkezoképpen lehet levezetni.

Smith Altaldnositisa Kozép- és Kelet-Eurdpdra:
- ha X etnikai csoporthoz tartozol akkor X nyelvet beszéled, a
forditottja nem igaz.

A fenti altalanositasbol kovetkezik, hogy minden etnikai magyar a Karpat-
medencében magyarul besz¢l.!
Attol eltekintve, hogy a magyar nyelv statusza jogilag feltételekhez van kotve és
korlatozva van nyelvpolitikailag, a magyar nyelv tobb elismerést €lvez eurdpai
keretben.’A kommunizmus bukésa utan a belsd és a hatarokon ativel6 koztertilet
szabad lett. Ahhoz, hogy besz¢ldk tarsalogjanak, szabadon valaszthatjak azt a
nyelvet, amelyen szeretnének komunikélni. Tovabba az Eurdpai Tanécs altal
nemrég elfogadott egyezmények, az igynevezett Regiondlis €s kisebbségi nyelvek
eurdpai chartdja (1992) és a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérol
(1995) biztositjak a kisebbségi nyelvek szabad hasznalatat.® Ezeket az
egyezményeket eddig még nem agyaztak be az Eurdpai Unids jogi keretébe, de
egyértelmii, hogy ezek az egyezmények fontos szerepet jatszanak Eurdpa tovabbi
liberalizalasdban ¢s K6zép-Eurdpa eurdpaizalasiban. Emiatt a kozép-europai
magyar kozossegek tdmogatni fogjak a térség tovabbi eurdpaizalasat.” Ez a nézet
itkozik a nacionalista jog gyakorlattal, fdleg Romaniaban ¢s Szlovdkidban. A
nacionalista politika a magyar nyelvvel szemben csak akadalyozni, illetve
késleltetni fogja a magyar nyelv szabad hasznalatat. Az europaizalads miatt a magyar
nyelv erdsiteni fogja helyzetét Kozép-Europaban, pontosabban a Karpat-
medencében, ahol a magyarsag tobbségben van. A magyarnak van esélye, hogy a
jovoben regiondlis komunikacios nyelvvé, a Karpat-medence "lingua franca-"va
fejlédjon.

1. Magyarok a Kdrpat-medencében

A Karpat-medencében a magyarok a kovetkez6 nyolc kiilonb6z6 orszagban laknak.®
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5 Lasd Brubaker et. al. (2007); (Csergo 2007); (Kontra — Hattyar 2002).

6 Lasd (Trifunovska 2001).

7 Vesd 0ssze azt a sok dokumentomot, jelentést, amelyeket a Karpat-medencei magyar kozosségek ebben a
szellemben kiadtak (Bardi — Eger 2000) és Ankerl (2004) irasait.

8 Lasd (Kocsis — Kocsis-Hodosi 1995); (Kocsis (szerk.) 2005).



1. Tablazat: Etnikai magyarok a Karpat-medencében

Karpat-medence Osszesen
Magyarorszag 10.360.000
Szlovakia 710.000
Ukrajna 200.000 220.000
Roméania 1.930.000 2.100.000
Volt- 455.000 465.000
Jugoszlavia
(Szerbia,
Horvatorszag,
Szlovénia)
Ausztria 5.000 70.000
Osszesen 13.660.000 16.515.000

A tablazatbdl kidertil, hogy a Karpat-medencei magyarsag 0ssz-szama
13.660.000. A 2001-es hivatalos népszamlalasi adatok szerint a Karpat-medence
etnikai megoszlasa a legfontosabb etnikai csoportok szerint a kdvetkezd:’

2. Téablazat: Etnikai megoszléads a Karpat-medencében

Etnikai csoport |Lélekszam Arany %-ban
Magyarok 11.706.000 39,7
Roméanok 5.464.000 18,5
Szlovakok 4.716.000 16,0
Horvatok 2.828.000 9,6
Szerbek 1.497.000 5,1
Ruszinok/ukréano 1.125.000 3,8
k

Romak 579.000 2,0
Németek 372.000 1,3
Szlovénok 82.000 0,3
Csehek 60.000 0,2
Montenégrdiak 38.000 0,1
Oroszok 33.000 0,1
Bosnyakok 27.000 0,1
Egyéb 105.000 0,4
Ismeretlen 828.000 2,8

Ebbdl a tablazatbol vildgosan kideriil, hogy az etnikai magyarok a Karpat-
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medencében még mindig tobbséget alkotnak, holott Kocsis, Bottlik es Tatrai (2006:
28) megallapitjak, hogy a Karpat-medencei magyarok szdma a huszadik szazad
masodik felében visszaesett.

3. Tébléazat: A Karpat-medencei magyarsag hanyatléasa

Magyarok Lélekszam Arany %-ban
1941 12.221.000 50

1991 12.843.000 42,5

2001 11.706.000 39,7

A szerzOk szerint ez annak tulajdonithato, hogy a Karpat-medencei etnikai
magyarsag természetes novekedése visszaesett. Vedd észre azonban, hogy azok a
magyarok, akik a Vajdasagbdl illetve Erdélybdl Magyarorszagra vandoroltak,
példaul a Milosevic illetve Ceausescu korszakban a mult szazad nyolcvanas,
kilencvenes éveiben nem befolyasoljak negativan a Karpat-medencei magyarsag
0ssz-szamat, ezek a migraciok a Karpat-medencén beliil jatszodtak le.

A kiilonbozd etnikai csoportok megoszlasa a Karpat-medence egyes
orszagaiban a 2001-es népszamlalasi adatok szerint a kovetkezdk:'

4. Tablazat: Etnikali megoszlas a Karpat-medencei
allamokban

Terilet Allamalkotd Nemzeti Romak aranya

nemzet aranya kisebbségek

aranya

Magyarorszag | 91,2 1,3 1,2
Szlovakia 85,5 11,5 1,7
Karpatalja 80,5 18,3 1,1
(Ukrajna)
Erdély 74,6 23,8 3,4
(Roménia)
Vajdasag 65,0 26,7 1,4
(Szerbia)
Pannon- 90,1 7,77 0,3
Horvatorszag
Muravidék 85,0 9,5 1,2
(Szlovénia)
Orvidék 87,4 12,5 0,1
(Ausztria)
Karpat- 83,7 11,5 2,0
medence

Ezekbdl a tablazatokbol azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a magyar nyelv
tobbségi nyelv a Karpat-medencében. Mint a fentiekben kifejtettiik, szoros
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kapcsolat all fenn etnikai hovatartozas €s anyanyelv k6zott Eurdpa e térségében.
Egy adott anyanyelv tudasa és hasznalata gyakran megmutatja, hogy egy adott
besz¢éld milyen etnikai csoporthoz tartozik. Tehat Smith 4ltalanositasa szerint
mindenki, aki magyarnak vallja magat magyarul besz¢l. A magyar beszélok szdma a
Karpat-medencében azonban sokkal magasabb.

Eldszor is, sok a két illetve tobb nyelvil beszélé a Karpat-medencében. Minden
egyes magyar az orszag hivatalos nyelvét beszéli azokban az orszagokban, ahol
kisebbséget alkotnak. A forditottja is igaz lehet, nagy szamu romén, szlovak,
ruszin/ukran magyarul is tud, féleg azokon a teriileteken, amelyek a Kéarpat-
medencéhez tartoznak. Méasodszor, nagy szamu vegyes hazassagok l1éteznek
magyarok és nem magyarok kozott, f0leg azokon a karpat-medencei teriileteken,
ahol magyarok laknak. Ez pozitivan befolyasolja azoknak a két illetve tobb
nyelviiek szamat, akik magyarul 1s beszélnek. Harmadszor, a legtobb roma
nemzetiségli a magyar kisebbségi teriileten magyarul beszél.

A 2001-es hivatalos népszamlalasi adatok szerint csak 579.000 roma nemzetiségii €l
a Karpat-medencében ( lasd 2. tdblazat). Ez a szam tal alacsonynak latszik, foleg az
erdélyi romak szama sokkal magasabb, valdsziniileg két millié korul lehet."
Ko6zismert azonban, hogy a romak gyakran nem vallaljak etnikai hovatartozasukat
hivatalos népszamlaldsokban, mivel tartanak a negativ kozvetkezményektol.
Osszegzésképpen, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az etnikai magyarok
tobbségben vannak a Karpat-medencében. A Kérpat-medence 6sszlakosagabol
legalabb 39,7 % besz¢l magyarul, de mivel sok két illetve tobb nyelvii besz¢€ld ¢l
azokon a teriileteken, ahol a magyarsag ¢l a Karpat-medencében ez a szazalék
valdsziniileg sokkal magasabb.

2. A magyar nyelv jogi helyzete a Karpdt-medencében

Ami a magyar nyelv jogi helyzetét a Karpat-medencében illeti 4ltalaban négy
lehetdség van. El0szor is, az alkotmany hatarozza meg a hivatalos nyelvet, az
ugynevezett allamnyelvet. Ebben az esetben az dllamnyelv a tobbségi nemzet
nyelve. Kovetkeztetésképpen, ha az adott orszdgban mas nyelvet is beszélnek
hierarhikus viszony all fenn, amelyben a tobbségi nyelv a hierarhia csucsan van. A
nyelvek e szerinti csoportositdsat nem lehet demokratikusnak nevezni.
Maisodszor, az alkotmany meghatarozza a hivatalos nyelvet, az 4llamnyelvet, a
kisebbségi nyelvekkel egyiitt. Ebben az esetben nyelvi egyenldség all fent és ez
megfelel a demokratikus norméknak. Harmadszor, a hivatalos nyelv vagyis az
allamnyelv nincs lefektetve az alkotmanyban, mas jogrendszerben van
meghatarozva. Negyedszer, a hivatalos nyelv vagy allamnyelv nincsen
meghatarozva sem alkotmanyban sem mas jogrendszerben.

Ha figyelembe vessziik a magyar nyelvet a Karpat-medencében, akkor a
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harmadik lehetdség nincsen képviselve.'? Az elsé csoportban talaljuk a magyar
nyelvet Romanidban, Szlovakiaban, és a nyolcvanas, kilencvenes évek Milosevic
jogilag alacsonyabb helyezetli mind a harom esetben. A magyar kisebbségnek
nincsen hivatalos statusza az alkotméanyban €s a magyar nyelv hasznalata korlatozva
van nyelvtorvények altal, még azokon a teriileteken is, ahol a magyarsag tobbségben
¢l, mint példaul az erdélyi Székelyfoldon.” A kovetkezokben megvitatunk néhany
olyan intézkedést Romanidban, amely korldtozza a magyar nyelvet." A masodik
csoportban ott taldljuk a magyar nyelvet Szlovéniaban, Horvatorszagban és részben
Ausztridban, Ukrajnéban és a 2002 utani Szerbidban. Ezekben az esetekben az
alkotmanyban rogzitve van a magyar nyelv statusza, tehat itt a magyar nyelv
egyenjogusagot élvez. A magyar nyelv helyzete ebben a csoportban sokkal
elénydsebb, mint az elsd csoportban. A negyedik csoport jellemzi a magyar nyelv
helyzetét Magyarorszagon. A magyar alkotmany nem hatarozza meg kiilon az
orszagban a nyelvhasznalatot, mivel efféle igények soha nem alltak fenn.

A magyar nyelvet Romaniaban nagy tomegek féleg Erdélyben beszélik. A
regati Romania teriiletén a magyar koriilbeliil 100.000 etnikai moldovai magyarnak
az anyanyelve, az igynevezett csangd magyaroknak. Bukarest varosaban is sokan
beszélik a magyar nyelvet. Erdélyben a magyar tobbségi nyelv Hargita, Kovaszna,
Maros megyékben. Tovabba egész Erdé€ly teriiletén hasznaljadk a magyar nyelvet,
néha tobbségi nyelvként, néha kissebségi nyelvként telepiilésektdl fiiggden.

A roman alkotmany 13-dik cikkelye hatarozza meg a nyelveknek a
hasznélatat. A roman alkotmany a romén nyelvet hatarozza meg az orszag hivatalos
nyelvének. Ebbdl az kovetkezik, hogy minden kisebbségi nyelvnek, beleértve a
magyarnak nincsen alkotmanyos statusza. A roman alkotmany nem ismeri a
kolektiv nyelvi jogokat nem romén beszéloknek lasd. 32.3 cikkelyt. Etnikai és
nemzeti kisebbségek Romaniaban csak egyéni jogokkal rendelkeznek, ami a
nyelvhasznalatot illeti. Természetesen ez egy fura kikotés, mivel a nyelvhasznélat
nem egyénhez kotott. Ezt mar tobb nemzetkdzi szervezet ismerte el, mint az ENSZ,
az EBESZ, az Eur6pai Tanacs, amelyek a kolektiv jogokat a nyelvi és kissebségi
egyezményeibe belefoglaltdk. Még a magyar-roman allamkozi 1996-os egyezmény
is elismeri a kisebbségek kolektiv jogait. Emiatt a roman jogrendszer ellentmond az
orszag nemzetkdzi aldirdsainak.

A 13-dik cikkely kdvetkezménye, hogy a hivatalos nyelvet kotelezden kell
hasznalni a kozteriileten. Mas Romaniaban besze€lt nyelvek ugy vannak kezelve,
mint idegen nyelvek. Az oktatas nyelve is torvényileg van meghatarozva. Az
Oktatasi Torvényben az van lefektetve, hogy Romaniaban az oktatasi nyelv roman,

12 Lasd a kovetkez6 honlapot: http://adattar.adattar.transindex.ro.
13 Lasd Brubaker et. al. (2006); (Csergo 2007); (Kontra — Hattyar 2002).
14 Vesd ossze (Péntek 2006); (Péntek — Ben6 2003, 2005); (Bend — Szilagyi 2006).



lasd a 32.127 cikkelyt. Més nyelvek hasznalata oktatas céljabol a térvény altal
korlatozva van. Romania torténelmét, foldrajzat romanul kell oktatni. Ez azt jelenti,
hogy magyar tanulok nem tanuljak Erdély helyneveit magyarul. Roméania
torténelmét romanul kell tanitani, ami azt eredményezi, hogy mind azok a vitalis
kérdések a magyar €és roman torténelemben, mint a romdnok ddko-roman eredetét
nem lehet ellenstlyozni a magyar szemponttal. Tovabba a roman térvény nem
engedélyezi, hogy Romaniaban kiilfoldi tankonyveket hivatalosan hasznaljanak. fgy
nem szabad hasznalni magyar torténelemkonyvet a magyar kisebbségi
osztalyokban. Mivel a roman nyelv a hivatalos nyelv oktatasiigyi aktakat csakis
romanul fogadjék el. Azért, mert a roman nyelv az egyediili hivatalos nyelv
Romania teriiletén minden 6nkormanyzatnak biztositania kell roman nyelvii
osztalyokat még akkor is, ha nincsenek etnikai romanok vagy roman nyelviiek az
adott kozségben. A roman oktatési torvénykezés miatt ardnytalansdgokat
tapasztalhatunk, ami egyéni besz€lok nyelvtudasat illeti. Magyar anyanyelviiek
mindkét nyelvet ismerik, holott etnikai romanok gyakran csak a hivatalos nyelvet
beszelik, vagyis sajat anyanyelviiket.

A megkiilonboztetd gyakorlat a kisebbségi nyelvekkel szemben
megfigyelhetjiik a kozigazgatasi torvény esetén is. Ez a térvény is lefekteti, hogy a
kozigazgatas hivatalos nyelve a roman, lasd 32.127 cikkely. Ez azt jelenti, hogy a
kozigazgatasi aktdkat romanul kell kozzétenni. Kdvetkezdképpen erdélyi
magyaroknak nincsen megengedve, hogy helyi hatésagokkal magyarul
levelezzenek, még akkor sem, ha az adott kozségben a magyar lakossag alkotja a
tobbséget. A kozigazgatasi torvény kitételei miatt a kisebbségi nyelvhasznalat
nagyon korlatozott, még akkor is, ha a roman jog szerint kisebbségi nyelveket csak
akkor lehet hasznalni, ha az adott kozosségnek lakossaganak legalabb 20 szazaléka
a kisebbségi nyelvet beszél0kbol all. Ezekben az esetekben is csak az utca és
helynevek feliratait lehet hasznélni a kisebbségi nyelven, de a hivatalos levelezés a
helyi hatosdgokkal vagy formalis események, mint egy magyar par hazassagkotési
szertartasa nem lehetséges kisebbségi nyelven. Attol eltekintve, hogy Kolozsvaron
legalabb 70.000 magyar nyelvii lakik az utolsé népszamlalasi adatok szerint a varos
helynévtablai egy nyelviiek roman, mivel az etnikai magyarok szama nem éri el a 20
szdzalékot vagyis 19,9 szazaléka. Még akkor is, ha az utdbbi szam igaz lenne,
amiben lehet kételkedni, természetesen nem felel meg a demokratikus normaknak,
ha annyi embert kizarnak az anyanyelv haszndlatabol varosukban.

A megkiilonboztetd gyakorlat ami a magyar nyelvet illeti nemcsak a jogi
rendszer megszerkesztésével torténik, hanem még mindig tart az etnikai megoszlas
erdszakos megvaltoztatdsa is.”” Az allam hivatalos, fél-hivatalos intézetei, mint a
renddrség, katonasag, az ortodox egyhaz, behatolnak olyan teriiletekre, ahol a
romant alig vagy nem is beszélik, hogy megvaltoztassdk az etnikai megoszlast.
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3. Kozép-Eurdpa europaizaldsa

Az a kérdés vetddik fel, hogy a magyar nemzet hagyomanyos értelemben még
mindig 1étezik a Karpat-medenceében vagy allamhatarokat ativeld nyelvkozosség. Az
utobbi helyzet megegyezik azzal a kulturalis térséggel, amely tartalmaz etnikai
rokon kultarédkat Smith (1991,172) értemében. A kettds dllampolgarsagrol szolo
népszavazas a proba esetek egyike, hogy megvalaszoljuk ezt a kérdést. Ezt a
népszavazast 2005 december 5-én tartottdk meg Magyarorszagon. A népszavazas
eredménye nem tamogatta azt a nézetet, hogy a magyar politikai nemzet még
egységes, attol eltekintve, hogy kis elonnyel 51,5 szézaléka a szavazoknak,
tamogatta a hatdron tuli magyarok kettds allampolgarsagat és 48,4 szazalé¢ka
ellenezte. A népszavazas azonban nem volt jogerds, mert a résztvételi arany 37,4
szdzaléka az 50 szdzalékos érvénységi hatar alatt maradt. Azt a kovetkeztetést lehet
ebbdl levonni, hogy a magyarorszagi magyarokat nem érdekli a hatarokon ativel
politikai nemzet vagy ellenzik az egységes karpat-medencei magyar nemzetet. Tehat
jobb nem utalni a politikai nemzetre hagyomanyos €rtelemben, ha a karpat-
medencei magyarsagrol beszellink. Ahelyett azt tételezziik fel, hogy a karpat-
medencei magyarsag hatarokon ativeld kulturalis kozosség. A "kultura” olyan
rendszer, amelyben kozos jelentések, hagyomanyok, magatartasok, értékek és mind
azok a jelképes formai jelen vannak.Vildgos, hogy a magyar nyelv e rendszerben
kozponti helyet foglal el. A magyar nyelv nemcsak szerkezeti szempontbol
egységes, de egységes jelentés €s tartalom szempontjabdl is, masképpen a karpat-
medencei beszeldknek kommunikacios nehézségei tdmadnanak. Ez azonban nem
igaz. Igy a magyarsag nincsen egy Karpat-medencei magyar allam 1étezéséhez
kotve, hanem inkabb hatarokon ativeld k6zosség, amely nyelvileg, kultaralisan
egyseges. Azt mondhatjuk, hogy a 19-dik szdzadi kultiralis nacionalizmus szallo
1géje ,,nyelvében ¢l a nemzet” a mai napig érvényes.'

Azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy nem a nemzetiség tartalma valtozott a
kommunizmus bukasa 6ta, hanem a kozteriilet Habermas 1962-es értelmében éledt
Ujja. E kozteriileteken mind egyének, mind nem kormanyzoéi szervezetek, amelyek a
civil tarsadalmat alkotjak, szabadon cselekedhetnek. Az EU kozép- kelet-eurdpai
terjeszkedésével ez a kozép-eurdpai kozteriilet része lett az eurdpai szabad térnek. E
kozteriileten a civil tarsadalom szabadon és 6sztondsen valaszthat kommunikacios
nyelvet. A karpat-medencei kozteriileteken rendkiviil sok hataron ativel6
tevékenység folyik, amely a magyar nyelvet besz¢éldket egységesiti.

Itt csak néhany példa:

- tobb mint egy fél millié magyar nyelvil vesz részt a piinkdsdi csiksomlyoi
blcstn

- aMagyarok Vilagszovetsége olyan nem kormanyzoéi szervezet, amely
hatarokon ativeld tagsaggal rendelkezik. Ez igaz a magyar anyanyelvi

16 Lasd (Maracz 1999).



konferencidkra is

a Karpat-medencében tobb hataron ativeld eurorégio 1étezik, mint a Karpatok
eurdrégioja

a hataron tuli magyarok politikai rendszere hasonlit a magyarorszagi két tomb
rendszerre, holott vannak helyi eltérések

attol eltekintve, hogy Kolozsvaron a hivatalos népszamlalasi adatok szerint a
magyarsag szama 20 szdzalék ala esett a magyar k6zosség elég egységes
halozatot alkot a varosban'’

a magyar muholdas televizio, a Duna Tv 1990 6ta sugaroz. Az adas célja,
hogy informalja €és egységesitse a vilagon €16 magyarsagot, de elsdsorban a
Kérpat-medencére 6sszpontosit

az, hogy kozteriileteken szabadon lehet mitkddni kihivast jelent az oktatasra
valo allami egyeduralomra. Alapitvanyok is létrehozhatnak oktatési
intézményeket, mint példaul a magyar nyelvil erdélyi ,,Sapientia Egyetem”-et
az erdelyi Sapientia magyar egyetem ¢€s a nagyvaradi Partium Keresztény
egyetem ¢€s a komaromi magyar Selye Janos egyetem rektorai a Magyar
Rektori Konferencia tagjai.

a magyar konyvhéten, amelyet minden €v junius elsd hetében szerveznek a
Vorosmarty téren Budapesten a legtobb Karpat-medencel magyar nyelvii
kiado jelen van Uj magyar nyelvii kiadvanyaival

a Magyarorszagon megjelend hirforumokban, ujsagokban, hetilapokban €s
egyéb nagyon sok téma jelenik meg a hataron tuli magyarul besz¢l
kozosségekrol és forditva

internetes forumokon nagyon sok magyarnyelvet beszéld felhasznald
jelenlétét észlelhetjlik. Ezek a forumok mar eleve hatarokat ivelnek at.
P¢ldaul a magyarnyelvii forumnak, www.iwiw.hu, legalabb tobbszazezer
résztvevdje van. Az www.iwiw.hu célja a vilaghalon keresztiil megtalalni régi
magyar ismerdsoket.

a Magyar Tudomanyos Akadémianak kirendeltségeil vannak Erdélyben és
Felvidéken.

a budapesti reformatus egyhaz gyliilekezet "A remenység szigete" az erdélyi
Kiralyhago6 melléki reformatus egyhaz keriilethez tartozik.

Mindezek a tevékenységek nem hivatalos nyelvpolitika vagy nyelvtervezés
eredményei, hanem a kdztertliletben zajlo szabad és 6sztonos cselekvések
eredménye. Ez alatdmassza Smith (1991, 172) nézetét, hogy "kultlralis térség,
amely rokon kultarakat tartalmaz, leginkabb hosszu folyamatok eredménye és ami
nincsen elokészitve, celja €s iranya." Ezek a tevékenységek egyértelmiien
kimutatjak, hogy a magyar nyelhasznalat ativel hatarokon és hogy a hatarokon
ativeld magyar kozosseg létezik. Ebben az esetben a magyar nyelv feltiinik mint
'lingua franca' -ként egy kultaralis térségben, mint a Karpat-medence'®. Az a kérdés

17 Lasd Brubaker et al. (2006).
18 Lasd (Smith 1991, 172-173)
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vetddik fel, hogy milyen az EU-ban a kisebbségi nyelvek statusza."
4. Kisebbségi nyelvek az Eurdpai Unioban

Az EU jelenleg nem bir kiilon kisebbségi nyelveket védoé egyezményekkel, holott az
anyanyelv hasznalati jogat az Uni6 elismeri mint alapvetd jog. Vesd 0ssze példaul
az Europai Unio Alapvetd jogok chartajanak (amelyet Niceben rogzitettek 2000
december 7-én) 22-dik cikkelyét, amelyben azt olvashatjuk, hogy az Unid
tiszteletben tartja a kultaralis, vallasi, nyelvi sokszintiséget. Az EP tobbszor
szavazott meg hatarozatokat példaul 1981-ben, 1983-ban, 1987-ben, 1994-ben, hogy
védje meg a kisebbségi jogokat, beleértve a nyelvi jogokat és elfogadta az Eurdpai
Unids Intézeteiben hivatalos nyelvek hasznalataval kapcsolatos hatarozatot 1995
januar 19-én, amelyben az all, hogy az EU 6sszes hivatalos nyelvei munkanyelvek.?

Jelenleg az Europai Tanacs két jogi egyezményt fogadott el, amelyek
fontosak a kisebbségi nyelvek megvédésének szempontjabol, a Keretegyezményt a
nemzeti kisebbségek védelmerdl, amelyet 1995 januar 1-én Strassbourgban irtak ala
¢s a Regidnalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjat, amelyet 1992 november
5-¢én irtak ald. Ezeknek az egyezményeknek altalanos alkalmazasa jelentdsen
hozzajarul az eurdpai stabilitashoz, demokratizaldsahoz, békéjéhez.

A Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl a nemzeti kisebbségek
Onazonossaganak pozitiv megkiilonboztetését timogatja emberjogok és altalanos
szabadsagjogok alapjan. Ez a keretegyezmény elismeri, hogy a kisebbségi jogok
kolektiv jogok és hogy hataron ativeld egyiittmiikodés nincs korlatozva allamokra,
hanem helyi és regionalis hatosagok is résztvehetnek ebben. Ez rendkiviil lényeges a
hataron tuli magyar kozosségekre nézve a Karpat-medencében. A kovetkezd
tablazat azt mutatja, hogy minden érintett allam a Kéarpat-medencében, ahol
magyarul beszélnek aldirta, illetve alkalmazza a Keretegyezményt a nemzeti
kisebbségek védelmérdl:

5. Téblazat: Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl

Allamok Aldirtak Ratifik&ltdk |Hatdlyba
lépett

Ausztria 29/06/95 31/03/98 01/07/98

Horvatorszéa | 06/11/96 11/10/97 01/02/98

g

Magyarorsza | 01/02/95 25/09/95 01/02/98

g

19 Az utdbbi években amellett érveltek, hogy kulttralis és nyelvi autondmia a demokratikus tarsadalom velejardja
((Halperin et al. 1992); (Balogh 1999). A Karpat-medencei magyar k6zdsségek a kommunizmus bukasa utan
autonomiaért harcolnak. Itt ezt a kérdést mellézni fogom.

20 Lasd a tanulmanyokat a kdvetkezo kotetben (Trifunovska 2001).



Romania 01/02/95 11/05/95 01/02/98
Szerbia 11/05/01 11/05/01 01/09/01
Szlovakia 01/02/95 14/09/95 01/02/98
Szlovénia 01/02/95 25/03/98 01/07/98
Ukrajna 15/09/95 26/01/98 01/05/98

A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja abbol indul ki, hogy a
nyelvek az europai k6zos kulturalis hagyatéknak része és hogy a nyelvek megvédése
sziikséges, mivel az dllamok beolvasztd politikat folytatnak és a modern
civilizaciokat egységesitenek. Minden érintett 4llam, ahol a magyar nyelvet beszélik
alairta ezt a chartat is, kivéve Romania. Vesd 6ssze a kovetkezo tablazatot:

6. Tablazat: Regionalis €s kisebbségi nyelvek eurdpai chartaja

Allamok Alairtak Ratifikaltédk |Hatdlyba
lépett

Ausztria 05/11/92 28/06/01 01/10/01
Horvators | 05/11/97 05/11/97 01/03/98
zag

Magyarors | 05/11/92 26/04/95 01/03/98
zag

Romania 17/07/95

Szerbia 22/03/05 15/02/06 01/06/06
Szlovéakia |20/02/01 05/09/01 01/01/02
Szlovénia | 03/07/97 04/10/00 01/01/01
Ukrajna 02/05/96 19/09/05 01/01/06

Alapvetéen a Karpat-medencei magyar nyelvkozosségek jogilag védve
vannak az Eurdpai Tandcs e két egyezménye altal. Az EU még nem vette at ezeket
az egyezményeket, de azok az Eurdpai Tandcs tagjai, melyek aldirtdk ezeket az
egyezményeket EU-tagok is, kivéve Ukrajna. Elvarhato, hogy az Eurdpai Tanacs
mércéjét az EU is 4tveszi a jovOben.

Az Uni¢ elismerte, hogy sziikséges megveédeni €s apolni a nyelveket azzal, hogy
nemrég kineveztek egy tobb nyelviiségi biztost. Az elsé tobb nyelviiségi biztos a
roman Leonard Orban lett, aki sajat orszagabol ismeri ezt a témat. A sz¢kfoglalo
beszédében 2006 november 11-én Briisszelben Orban azt allitotta: "...Eurdpa nyelvi
¢s kulturalis tobbsziniisége egy olyan tokeforras, amit gondozni és fejleszteni
kell...;...a sokszinliség tisztelete, beleértve a nyelvi soksziniisége ¢s minden tipust
megkiilonboztetés elleni harc alapvetd pillérek ahhoz, hogy képesek lesziink egy
szocialis Eurdpat épiteni". Nagyon nehéz nem egyetérteni ilyen kijelentésekkel.
Abbdl az interjuibol, amelyre sor keriilt sz€kfoglald beszéde utan europarlamenti
képviselokkel kidertilt, hogy a biztos nem ismerte a magyar nyelv helyzetét a sajat



orszagaban. "Megismételem az Eurdpai Bizottsag allaspontjat, amivel egyetértek.
Romanidban a kisebbségi jogok teriiletén figyelemremeélto javulas tapasztalhato [...].
Véleményem ¢€s a Bizottsdg véleménye szerint a kisebbségi jogokat Romanidban
tiszteletben tartjak". Nem sokkal a biztos beiktatasa utdn ezekkel a véleményekkel
ellentétben két fizika tanart elbocsatottak a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemrdl,
mert tobb nyelvili magyar-roman-német feliratokat tettek ki. Ezt azért tették, mert az
egyetemi szenatus 2005-0s dontése ellenére ezek a tobb nyelvii feliratok teljesen
hidnyoztak.

5. Kovetkeztetések

Tobben amellett érveltek, hogy az angolnak van a legtobb esélye, hogy az eurdpai
Hlingua franca”-va valjon.”' E tanulmanyban viszont amellett foglaltunk allast, hogy
a magyarnak esélye van regionalis ,,lingua-franca”-va valni a Karpat-medencében.
Eldszor 1s, Magyarorszag népességének majdnem szaz szazaléka magyar
anyanyelvll. Ez az arany magasabb, mint az etnikai magyarok aranya, amely a 2001-
es népszamlalasi adatai szerint 91,2 szazalék (lasd 4-dik tdblazatot).
Magyarorszagon a nemzeti kisebbségek, romdk, és mas etnikai csoportok is a
magyart, az allamnyelvet besz¢élik. Méasodszor, a magyarorszagi magyarok 58
széazaléka csakis az anyanyelvét ismeri. A magyarorszagi magyaroknak csak 25
szdzaléka besz¢€li a magyar anyanyelve mellett a németet.” Ez azt jelenti, hogy a
Kéarpat-medence magyar kozpontja nemcsak kedvez annak, hogy a magyar legyen e
térség ,,/ingua franca”-ja, hanem emiatt mar eleve minden mas nyelvnek
ilyenjellegii szerepe lehetetlen. Tehat sem az angolnak, sem a németnek nincsen
esélye, hogy a Karpat-medencében ,,/ingua franca’ legyen. Harmadszor, a Kéarpat-
medence népességének majdnem 40 szazaléka magyarul beszél. Ez egyezik a
magyar etnikum aranyaval. A magyarnyelviiek aranya ennél sokkal magasabb. A
magyar nyelvet mas etnikai csoportok is hasznaljak (lasd a 2-dik tablazatot).
Negyedszer, jelolt pozicidja van a magyar nyelvnek a Karpat-medencében
nyelvgeopolitikai szempontbol. A magyar nyelv szerkezeténél rokonsagara nézve
eliit a szomszédos nyelvektdl. E miatt a szomszédos nyelvek nem tudjak a magyar
nyelvet bekebelezni. » Otddszor, a karpat-medencei magyar nyelv helyzete erésodik
a térség nagyméretli eurdpaizalasatol. A magyar nyelvet jogilag elismerik nyolc
karpat-medencei orszagban. Ezt a helyzetet erdsiti az Europai Tandcs
Keretegyezménye a nemzeti kisebbségek védelmérdl és a Regiondlis €s kisebbségi
nyelvek eurodpai chartdja. Hatodszor, a térség eurdpaizalasa azt fogja eredményezni,
hogy a szabad nyelvhasznalatot nem tudjak allamhatarak korlatozni, holott féleg
szlovak €s roman nacionalista politika a magyar nyelv szabad hasznalatat
akadalyozni kivanja. Osszegezésiil, a magyar nyelvnek jo esélye van, hogy a
Karpat-medence ,lingua franca”-java legyen.

21 (Philipson 2003).

22 Eurobarameter 243: http://ec.europa.cu/public opinion/archives/ebs/ebs 243 en.pdf.
23 Lasd (Balazs — Maracz 1996).



http://ec.europa.eu/public

Konyvészet

Ankerl Géza 2004: Anyanyelv, irds és civilizdcidk. Budapest

Balogh Sandor 1999: Autonomy and the New World Order. A Solution to the Nationality
Problem. Toronto-Buffalo

Baldzs Géza — Mardcz Laszlo 1996: Nyelvgeopolitika. Magyar Nyelvdr 120. 31-48

Bdrdi Nédndor - Eger Gyérgy 2000: Utkeresés és integrdcié. Valogatds a hatdron tuli
magyar érdekvédelmi szervezetek dokumentumaibdol 1989-1999. Budapest

Bend Attila - N. Szildgyi Sdandor (szerk.) 2006: Nyelvi kézdsségek — nyelvi jogok. (A
Szabo T. Attila Nyelvi Intézet kiadvéanyai 3.) Kolozsvar

Brubaker Rogers, Margit Feischmidt, Jon Fox, Liana Grancea 2006: Nationalist Politics
and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton

Chaszar Edward 1982: Trianon and the Problem of National Minorities. In: Kirdly Béla K.
- Peter Pastors - Ivan Sanders (szerk.): Essays on World War I: Total War and
Peacemaking, A Case Study on Trianon. (War and Society in East Central Europe Vol. VI.
Social Science Monographs.) New York, 479-491

Csergo Zsuzsa 2007: Talk of the Nation: Language and Conflict in Romania and Slovakia.
London

Galdntai Jézsef 1992: Trianon and the Protection of Minorities. Budapest

Habermas Jirgen 1962: The Structural Transformation of the Public Sphere. An Inquiry
into a Category of Bourgeois Society. New York

Halperin Morton H. - David J. Scheffer - Patricia L. Small 1992: Self-Determination in
the New World Order. Washington
Kirdly Béla K. - Peter Pastors - Ivan Sanders (szerk.) 1982: Essays on World War I:

Total War and Peacemaking, A Case Study on Trianon. (War and Society in East Central
Europe Vol. VI. Social Science Monographs.) New York

Kollanyi Karoly 2005: Karpdti trildgia. Pomdz

Kocsis Karoly (szerk.) 2005: South Eastern Europe in Maps. Budapest

Kocsics Kdroly - Zsolt Bottlik - Patrik Tadtrai 2006: Etnikai térfolyamatok a Karpat-
medence hatdrainkon tuli régidiban (1989-2002). Budapest

Kocsis Karoly - Eszter Kocsis-Hodosi 1995: Hungarian Minorities in the Carpathian
Basin. A Study in Ethnic Geography. Toronto-Buffalo

Kontra Mikldés - Helga Hattyar (szerk.) 2002: Magyarok és nyelvtorvények. Budapest
Mardcz Laszlo. 2007. Magyar Ujjészﬁletés: Politikai Elmélkedések K6zép-Eurdpdarol.
Budapest

Mardcz Laszlo 1999: Guarding the Hungarian Language and Identity in the New Europe:
'The Nation Lives in Its Language’. In: Mardcz Ldaszld (szerk.): Expanding European
Unity- Central and Eastern Europe. (Yearbook of European Studies 11.) Amsterdam, 69-91
Péntek Janos 2006: Magyar nyelv, magyar nyelvhaszndlat Kolozsvdron. In: Bend Attila -
N. Szildgyi Sdndor (szerk.): Nyelvi kézbsségek — nyelvi jogok. (A Szabo T. Attila
Nyelvi Intézet kiadvdnyai 3.) Kolozsvdr, 267-273

Péntek Janos - Bend Attila 2003: Nyelvi kapcsolatok, nyelvi dominancidk az erdélyi
régiodban. (A Szabdé T. Attila Nyelvi Intézet kiadvdnyai 1.) Kolozsvar

Péntek Jdnos - Bend Attila 2005: Nyelvi jogok Romdnidban. In: Péntek Janos — Bend
Attila (szerk.):

Nyelvi jogi kérnyezet és nyelvhasznadlat. (A Szabd T. Attila Nyelvi Intézet kiadvdnyai
2.) Kolozsvar, 95-121

Phillipson Robert 2003: English-Only English? Challenging Language Policy. London
Rénai Andrds 1945: Atlas of Central Europe. Budapest-Balatonfiired. Digital Fascimile
Edition 1993. Budapest

Smith, Anthony D. 1991: National Identity. London: Penguin Books.

Toth Agnes (szerk.) 2005: National and Ethnic Minorities in Hungary, 1920-2001. (East
European Monographs, No. DCXCVIII.) New York

Trifunovska SneZana (szerk.) 2001: Minority Right in Europe - European Minorities and
Languages. The Hague

Honlapok

Eurobarometer 243: http://ec.europa.eu/public opinion/archives/ebs/ebs 243 en.pdf

Orban Leonard 2006: Commissioner designate for multilinguilism, Introductory statement,
European Parliament Hearing, Brussels, 27-11-2006.

Summary of hearing of Leonard Orban, Commissioner-designate for Multilingualism.
http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress page/008-329-331-11-48-901-20061127
IPR00312-27-11-2006-2006-false/default nl.htm

Szarka Laszlo: State Language, official language-the legal situation of the minority
languages in East Central Europe (in Hungarian). http://adattar.adatbank.transindex.ro
Vizi Baldzs: The European Union and Minority Languages



http://adattar.adatbank.transindex.ro/
http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/008-329-331-11-48-901-20061127IPR00312-27-11-2006-2006-false/default_nl.htm
http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/008-329-331-11-48-901-20061127IPR00312-27-11-2006-2006-false/default_nl.htm
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_243_en.pdf

http://adattar.adatbank.transindex.ro

Szotak Szilvia: Language Rights for Minorities in Austria with special reference to the
Hungarian minority

http://adattar.adatbank.transindex.ro

Kollath Anna: The Language Rights of Minorities in the Slovenian Republic
http://adattar.adatbank.transindex.ro

Labdadi Karoly: Language Laws and Language Rights in Croatia
http://adattar.adatbank.transindex.ro

Péntek Jdnos - Bend Attila: Language Laws in Romania
http://adattar.adatbank.transindex.ro

Géncz Lajos: Minority Language Rights in the Federal Republic of Yugoslavia through the
eyes of a Psychologist

http://adattar.adatbank.transindex.ro

Szabomihdlyi Gizella: Language Laws concerning the Slovakian Minority and the Field of
Minority Language Use - with special reference to the Hungarian community
http://adattar.adatbank.transindex.ro

Beregszdszi Aniké - Csernicskdé Istvdn: The De Jure and De Facto Opportunities for the
Use of the Hungarian Language in Sub-Carpathia http://adattar.adatbank.transindex.ro
Demeter Zayzon Mari: The Language Rights of Minorities in Hungary



http://adattar.adatbank.transindex.ro/
http://adattar.adatbank.transindex.ro/
http://adattar.adatbank.transindex.ro/
http://adattar.adatbank.transindex.ro/
http://adattar.adatbank.transindex.ro/
http://adattar.adatbank.transindex.ro/
http://adattar.adatbank.transindex.ro/
http://adattar.adatbank.transindex.ro/

